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A Gazdaséagi és Kozlekedési
Minisztérium palyazatai

2 http://www.gkm.hu/gk/index .paly
Az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium VIR-palyazata

2 http://www.ihm.hu/tarsadalom/
palyazatok/ihm/ihm_20030508_1.html

Vallalatiranyitasi rendszerek kicsiben is...

Milyen szerepet vallalnak a minisztériumok?

Manapsag a kozépvallalatok szamara egyre fontosabb
kérdés az informatika. Nemcsak azért, mert a szerve-
zetet szinte csak ennek segitségével ellendrizhetik a
vezetok, de olyan segitséget is ad, amivel lényegesen
gyorsabban és hatékonyabban képesek részt venni a
piacon. Az EU-csatlakozas kapcsan tébb férumon és
tobb szempontbol eldtérbe keriilt a vallalati informatika,
ezen bellil is a véllalatiranyitasi rendszerek (VIR). Az
idehaza felmeriilé igényt a minisztériumokban is érzéke-
lik, olyannyira, hogy mind a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium, mind az Informatikai és Hirkézlési Minisz-
térium palyazattal kivan javitani a jelenlegi helyzeten.
Ha a célokat nézziik, mindkét palyazat lényege, hogy

a palyazo az egész vallalatot atfogni képes rendszert
vasaroljon, mindkét palyazatra azonos keret (négyszaz-
millio forint) all rendelkezésre, valamint mindkét minisz-
térium a tobb teriiletet lefedni kivané palyéazatokat része-
siti elényben. Mindkét minisztérium azonban a sajat
szempontjait szem el6tt tartva igyekezett kiirni a palya-
zatat, ezért a két VIR-palyazat sok mindenben kiilonbozik
egymastol. Mig a GKM sajat bevallasa szerint is elsGsor-
ban gazdasagilag megfontolt dontést var a palyazotal,
az IHM nagyon komoly szakmai kévetelményrendszert
allitott fel a termék beszallitéjaval szemben. A palyazok
szemszogébdl vajon melyik a jobb pélyazat?

Nézziink meg egy-két alapvetd kiilonbséget. Talan a
legfontosabb, hogy a GKM altal kiirt palyazat a palyazo
alkalmazottjainak szamat kilencnél, mig az IHM 49-nél
tobben hatarozza meg. Gondolom, nem egyediil vagyok
olyan, aki tigy gondolja, hogy pont a tiz és 6tven f6
kozotti létszammal dolgozo tarsasagok szamara jelent
rendkiviili nehézséget egy VIR beszerzése és lizemelte-
tése. A tiz f6 alatti cégek
nagyjabol atlathatok, otven
f6 folott pedig fura egy

cég az, amelyik nem képes
kitermelni egy rendszer
koltségét. Valahogy olyan
érzésem tadmadt, hogy az
IHM Aaltal kiirt palyazat
kifejezetten megkivanja,
hogy a beszllité valamelyik
.nagyhal” legyen.

Ugyanezt tamasztja ald az
IHM altal a szallitoval szemben megkévetelt rendkiviil
sok tulajdonsag — hogy ne keressiink sokaig: hany
beszallito mondhatja el magardl, hogy a tavalyi év
folyamén osszértékben tobb mint szazmillié forintban
forgalmazott, telepitett rendszereket? Vagy hogy fel tud
mutatni legalébb 6t céget, ahol a rendszer mar miikadik
(ebbdl harom cégnek legalabb 50 fésnek kell lennie)?

A tovabbi szigort feltételekkel is nyilvan a szakmai igé-
nyesség jegyében szigoritja az IHM a kiirast, bar nem
tudom, mennyire valik ez a palyazatok elényére. Vala-
hogy jobban tetszik a GKM hozzaallasa: a vallalat dontse

el, milyen rendszer j6 a szdmara, de uténa legalabb

ot évig lizemeltesse is!

Az IHM pélyézata nagyobb teret enged (legfeljebb

15 MFt), ebbdl kovetkezik, hogy olyan bevezetések pa-
lyazasat is varjak, amelyek 6sszértékben 30 MFt folé
rGgnak. Ezzel szemben a GKM 4ltal kiirt palyazat otmillio
forintos felsé hatéra lényegesen kisebb bevezetésekre
enged kovetkeztetni. Ha tehat a palyazni kivano cég
osszkoltsége (pontosabban a megpalyazhaté elemek
osszkoltsége) nem haladja meg a tizmillio forintos kere-
tet, mindenképpen a GKM palyazatan érdemes elindulni,
figyelembe véve a tagabb lehetéségeket, valamint a
masik palyazatban a programmal és a szallitéval témasz-
tott rendkiviili kdvetelményeket. Amennyiben pedig
otven f6 folotti cégnél vagyunk, és valamelyik — ming-
ségbiztositasi rendszerrel is rendelkez6 — driasrendszerét
kivanjuk megvasarolni, akkor nagy segitség lehet az
IHM paélyazata.

Mindkét esetben fontos a rendszer hosszli tavi koltsé-
geit is figyelembe venni. Itt jonnek a varazslatos rovidi-
tések, példaul a TCO. Ugyanis el6fordulhat, hogy tamo-
gatassal egyiitt csupan tizmillié forintba keriil szamunkra
egy négymodulos rendszer bevezetése, de az elkévet-
kez6 években ,ilizembentartas” cimsz alatt holmi par-
millids éves koltséggel szamolhatunk. A masik érdekes
kérdés, hogy a fejleszt6 (szallitd) mennyiért hajlandd
tovabbfejleszteni a rendszeriinket? Ebbdl a szempontbdl
az IHM pélyazata eldrelatoan kikéti, hogy a bevezetendd
rendszer kapcsan a széllitonak be kell mutatnia, hogy
lehetGség van a tovabbi bdvitésre. Azt viszont nem hata-
rozza meg, hogy ezt milyen arszinvonalon kell megtenni.
A ,roghoz kotés” tehat mindkét esetben komoly
veszélynek tiinik.

Egy tovabbi érdekes kérdés, hogy miként viszonyul a két
palyézat a nyilt rendszerekhez. A GKM elmondasa alap-
jan, amennyiben a szallité be tud mutatni egy hasznal-
hato rendszert, annak alacsony koltségei még eldnyként
is szerepelnek az elbirélas soran. Az IHM palyazata saj-
nos a szigor megkotések kapcsan (magyar tdmogatas,
magyar program, a szallitoval szemben tdmasztott igé-
nyek sth.) kifejezetten a nyilt megoldasok ellen szdl.
Igaz, minél nagyobb a véllalat, annal kénnyebben fizet
meg egy oriasrendszert. De annal kisebb sziiksége van
kiils6 segitségre egy ilyen rendszer megvasarlasahoz!
Akarhogy is, 6rommel fogadom mindkét minisztérium
palyézatat, hiszen azt mutatjak, hogy ,odafent” is latjak,
tudjék, hogy sziikség van segitségre, valamint azt is,
hogy a lehetdségek keretein beliil meg is kivanjak adni
ezt a segitséget.
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